Phenotypes/Limited Forms / 21.10.2007 — 06.01.20009,
YOU_ser, ZKM Karlsruhe

Wie kdnnen kuratorische Auswahlprozesse als Teil einer kiinstlerischen Arbeit in musealen Zusammenhéangen prasen-
tiert werden? Wie sind interaktive Internetanwendungen des Web 2.0 in den physischen Raum Ubertragbar? Wohin
fuhrt eine auf Besucherinnen erweiterte Autorschaft? Die Installation Phenotypes/Limited Forms, présentiert vom
21.10.07 — 06.01.09 in der Ausstellung YOU_ser: The Century of the Consumer im ZKM | Zentrum fir Kunst und
Medientechnologie in Karlsruhe, untersucht die Bedeutung des einzelnen Bildes innerhalb eines Bildarchivs und ver-
anschaulicht seine Produktions- und Rezeptionsbedingungen. Als Ergebnis eines Transfers des Fotoarchivs von
Armin Linke in den musealen Raum, nimmt die Installation die Studiosituation des Kunstlers auf und schlégt eine be-
nutzbare Versuchsanordnung vor: Die Besucherlnnen durchsuchen das etwa 1.000 Aufnahmen umfassende Bild-
archiv, wahlen Arbeiten aus, gruppieren diese, prasentieren eine Auswahl an der Wand und kdnnen sich im Ausstel-
lungsraum einen Katalog in Form eines Leporellos drucken. Ein individuell vergebener Titel erscheint anschliefend als
Projektion im Ausstellungsraum. Somit werden Aktionen Einzelner zur Ausgangsbasis fur nachfolgende Besucherin-
nen. Die Installation baut auf der Konzeption der virtuellen Arbeit A book on demand im Internet auf. Sie ist das
Ergebnis einer Kooperation zwischen Armin Linke, Peter Hanappe (Sony Computer Science Laboratory, Paris), dem
Londoner Grafiker Alex Rich, Peter Weibel (ZKM) und dem von Wilfried Kiihn geleiteten Studiengang Ausstellungsde-
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Phenotypes/Limited Forms / 10/12/2007 — 01/06/2009,
YOU_ser, ZKM Karlsruhe

Armin Linke: Phenotypes/Limited Forms, installation view of the presentation int he group exhibition YOU_ser: The Century of the Consumer.

How can curatorial selection processes be presented as part of an artistic work in museum contexts? How can the
interactive Internet applications of Web 2.0 be transferred to physical space? Where does it lead when authorship is
extended to the visitors? The installation Phenotypes/Limited Forms, is presented from 10/27/2007 — 01/06/2009, in
the exhibition: YOU_ser: The Century of the Consumer at the Zentrum fur Kunst und Medientechnolgie (ZKM) in
Karlsruhe, explores the meaning of the individual image within a picture archive and illustrates the conditions of its
production and reception. As the result of transferring Armin Linke’s photo archive to a museum space, the installation
takes up the artist’s studio situation and proposes a serviceable experimental arrangement: the visitors search around
a thousand images, select works, group them, present a selection on the wall, and can print a catalog in the form of a
concertina folder in the exhibition space. A title is assigned individually and then projected in the exhibition space.
Hence the actions of individuals become the basis from which later visitors set out. The installation builds on the
concept of the virtual work A book on demand on the Internet. It is the fruit of a cooperation between Armin Linke,
Peter Hanappe (Sony Computer Science Laboratory, Paris), the Londoner-based graphic designer Alex Rich, Peter
Weibel (ZKM), and the program in exhibition design and curatorial practice at the Hochschule fur Gestaltung. The
color section of the present volume resulted from a collective process of selection from Linke’s photo archive and con-
firms anew that Phenotypes/Limited Forms is not a finished object for presentation but rather a site of production.
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Armin Linke

Transfer und Prasentationsformate

DISPLAYER Durch den Eingriff der Besucherlnnen in die
Installation Phenotypes/Limited Forms werden die
Fotografien auf dem Display immer wieder neu geordnet.
Das geschieht bewusst, wie z. B. beim Durchstobern des
Archivs, beim Selektieren und Gruppieren von Bildern,
aber auch ganz unbeabsichtigt beim Zurtickstellen vorher
gewahlter Aufnahmen. Die tatséchliche Produktion ge-
schieht also am Ort der Présentation, im Prozess des
Ausstellens: Die Besucherlnnen bestimmen durch ihre
Auswahl die an der Museumswand prasentierten Bilder.
Warum ist es Ihnen wichtig, dass die Betrachterlnnen ihre
Rolle als rezipierende Konsumentinnen verlassen, um
Produzentinnen zu werden?

ARMIN LINKE Es geht darum, eine Art Spiel aufzubau-
en. In der Installation gibt es die Freiheit, mit den Bildern
umzugehen, aber ich méchte auch etwas: Involvierung.
Ich hoffe, dass die Bilder nicht nur passiv betrachtet
werden, sondern dass der Betrachter Fragen stellt wie:
Warum sind diese Bilder entstanden und was sind das
fur Orte? Was ist Bildproduktion Uberhaupt, was
Fotografie? Es soll ein Bewusstsein fur die Bilder und
die Bedingungen ihrer Produktion entstehen. Ich
mochte einen Prozess in Gang setzen, der nicht er-
zwungen und didaktisch ist, sondern der aus einer
Grof3zugigkeit heraus entsteht.

Diese Einladung zur Bildauswahl greift in gewohnte
museale Présentationsformen und damit auch in
Hierarchisierungen innerhalb des Kunstkontexts ein. Was
ist das Ziel einer solchen Sichtbarmachung von Auswahl-
prozessen im musealen Kontext?

Die Besucher machen generell eine Art Auswahl, wenn
sie durch eine Ausstellung gehen: Vor einem Bild steht
man langer, an einem anderen geht man einfach vor-
Uber. Der Raum bewegt uns. Hier ist das umgekehrt.
Man wahlt eine Arbeitsposition, einen Standpunkt und
bewegt die Bilder im Raum. Die Darstellungsform ist
ein Ver-such, erfahrbar zu machen, wie man durch
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das Museum geht und schaut. In einem grof3eren
Museum sieht man bestimmt mehr als 1.000 Bilder.
Entscheidend ist aber das Verhéltnis: Wenn man 1.000
Bilder in einem Raum hat, statt sie Gber ein ganzes
Museum verteilt zu sehen, wird durch die rdumliche
Verdichtung die Dimension erst fassbar. So kann dem
Betrachter bewusst werden, dass er standig einen
Auswahlprozess macht. In diesem Moment geht es
aber nicht nur um Bilder, sondern um das ganze
System des Museums: die Auseinandersetzung mit
Werken, der eigene Parcours durch das Museum, die
dabei individuell entstehende Narration, die eigene
Sammlung, das Mapping, der Aufbau einer eigenen
mentalen Landkarte. Das alles sind Dinge, die man
eigentlich dauernd macht, die jedoch erst in einer
raumlichen und zeitlichen Verdichtung klar werden.
Wenn das Publikum seine eigene Sequenz kuratiert, ist
das naturlich ein Experiment — nicht nur mit dem Be-
sucher, sondern auch mit den Bildern. Phenotypes/
Limited Forms gibt die Bilder fur den Gebrauch und als
Material frei. Dadurch wird einerseits ihr Potenzial
herausgefordert, andererseits geht man ein Risiko ein,
wenn man Bilder als Arbeitsmaterial prasentiert.
Entscheidend ist eigentlich, dass das Material nur
durch den Prozess zu einem poetischen Produkt
werden kann.

Es ist es wichtig, dass sich die Leute physisch mit den
Fotos auseinandersetzen koénnen, dass sie sie an-
fassen. So etwas ist in einem Museum nicht wirklich
vorgesehen. Es gab auch keine Versicherung, die die
Prasentation versichern wollte. An solchen Punkten
werden die Regeln, denen ein Museum unterliegt,
problematisch.

Inwiefern sehen Sie eine Verbindung zwischen der
Partizipation — wie sie speziell in lhrer Installation be-
hauptet wird — und dem demokratischen Potenzial der
Bild- und Informationsdistribution im Internet?
Phenotypes/Limited Forms ist fur mich eine Folge aus
dem Internetprojekt A book on demand, das ich vor funf
Jahren fur Utopia Station in Venedig entwickelte. Dabei
kann man sich aus einem Archiv von 6.000 Bildern
einen Katalog zusammenstellen. Das eingesetzte

digitale Offsetprintverfahren ermdglicht, ihn sich inner-
halb von zwei bis drei Wochen zum Preis der Produkti-
onskosten zusenden zu lassen. Dieses Buch ist ein
Multiple aller Bicher des Projekts, gleichzeitig aber
auch ein Einzelstuick, da sich alle Biicher voneinander
unterscheiden.

A book on demand ist mit iPhoto und flickr innerhalb
von finf Jahren zur Normalitat geworden. Ich wollte
vor allem ein kommerzielles Internetsystem fir einen
kunstlerischen Prozess entfremden. Die Informations-,
Bild- und Produktdistribution im Internet kann man
nicht als etwas Neues darstellen, alles funktioniert
schon so. Wéhrend in A book on demand etwas
Physisches fur das Internet umgewandelt werden
sollte, ging es mir in Phenotypes/Limited Forms darum,
den Prozess skulptural im Museum darzustellen, das
Internetprojekt ins Physische zu verwandeln.

Es entsteht ein Artefakt, das die Informationsdistributi-
onssysteme, die jetzt im Internet Realitat geworden sind,
in eine museale Form bringt.

Vielleicht geht es weniger um das Musealisieren,
sondern eher darum, den Kontakt mit dem analogen,
physischen Bild wiederzugewinnen. Denn die Qualitat
der physischen Auseinandersetzung ist im Internet
verloren gegangen. Gleichzeitig musste die physische
Préasentation aber auch den offenen Charakter des
Internets haben, die Moglichkeiten des Umgangs mit
abstrakter Information, die frei kombinierbar ist.
Phenotypes entspricht in seiner Funktion als physisch
im Museum installiertes Modell fast 1:1 dem, was im
Internet existiert. In der Installation versuchen wir, das
Interessante der physischen Présenz und diese Aura
der Bilder mit der Flexibilitat und Offenheit des ’digital
Realm’ zu verknupfen.

Wie wurde die Installation fiir den physischen Raum
entwickelt?

Die raumliche Installation entstand in Zusammenarbeit
mit der Gruppe der Studenten, Peter Hanappe und
Alex Rich. Die Entscheidungen, die zu diesem phy-
sischen Interface gefiihrt haben, wurden in Kooperation
konzipiert und dann anhand von zwei Prototypen

tatsachlich getestet. Wir haben versucht, die Funkti-
onsweisen und Verhaltensmuster, die im Internet
greifen, in einen physischen Raum zu Ubertragen, in
dem ganz ahnliche Bedingungen herrschen, die dort
aber spezifisch fur den musealen Raum sind. Der
Raum sollte intuitiv an die Mechanismen heranfuhren,
damit eine Art Choreografie entstehen kann. Wenn der
Raum z. B. grof3er gewesen ware oder man eine
andere Menge an Bildern verwendet hétte, wiirde es
nicht funktionieren. Im finalen Entwurf fir die Ausstel-
lung werden die selben Bilder auf vier verschiedenen
Ebenen gezeigt: das physische Bild an der Wand, das
digitale Bild auf den Monitoren in den Tischen, das Bild
in Form von Sprache in der Projektion der Titel, die
eine Art Zusammenfassung sind und das Bild als
reproduziertes Bild im gedruckten Buch. Dieses Buch
musste so gunstig zu produzieren sein, dass man es
kostenlos mitnehmen kann. Zusammen mit Alex Rich
haben wir eine einfache, billige und zugleich sehr
zuverlassige Drucktechnologie gesucht und verwen-
den jetzt Nadeldrucker, wie sie fur Eintrittskarten oder
Flugtickets verwendet werden, so dass der Druck
komplett automatisch ablaufen kann. Durch die
einfache Technologie kann man die Kataloge in gro3er
Zahl herstellen und der Schwarz-Weif3-Druck ist
gleichzeitig eine interessante Abstraktion. Uns ging es
nicht darum, ein Objekt fur den Konsum zu produzieren,
sondern die Produktion eines schlichten poetischen
Objekts zu ermoglichen.

Archiv und Sammlung

Ihrer Homepage nach arbeiten Sie an einem sténdig
wachsenden Archiv. Die Installation wirkt wie ein Tool, um
Zugang zu den Bildern zu bekommen, d. h. sie perma-
nent neu zu ordnen und einer eigenen Wertung zu
unterziehen. Was bedeutet lhnen Bildproduktion hin-
sichtlich der Re-Kombination von Bildern? In welchem
Verhéltnis steht das einzelne, ausgewahite Bild zum
zuganglichen Archiv?

Mit meinem eigenen Archiv arbeite ich ganz &hnlich
der Vorgehensweise in der Installation. Es ist ein
bisschen wie das Realisieren eines Buches oder einer
Ausstellung: Ich mache Fotokopien der Bilder und
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hange sie an die Wand, verschiebe sie, nehme weg,
gebe hinzu - bis eine Sequenz entsteht, die funktio-
niert. Die Installation ist auch wie ein Schnittraum beim
Film, man hat die Sequenzen der Spulen geschnitten
und aufgehéngt und klebt sie am Schneidetisch wieder
zusammen. Seitdem das digitale Bild existiert, hat sich
in der Fotografie selbst, dem Moment der Aufnahme,
nicht viel geéndert. Es ist immer noch das Prinzip der
Camera Obscura. Egal, ob ich auf einem Film belichte
oder uUber Sensor auf einem Chip abspeichere: Ich
erhalte die gleiche Form von Bild, die auch schon ein
Gemaélde im 15. Jahrhundert hat. Aber in der Distributi-
on und Aufbewahrung von Bildern hat sich in den
letzten funf Jahren etwas geéndert: Man kann Bilder
schneller vertreiben und man kann anders auf sie
zugreifen. Deswegen ist fur mich nicht nur der Moment
der Aufnahme wichtig, sondern die Auseinanderset-
zung mit Bildern und ihrer Verbreitung. Das Bild existiert
nicht mehr allein, sondern vor dem Hintergrund
anderer Bilder, innerhalb des Rahmens ihrer Prasenta-
tion und ihres Vertriebs. Wenn man einzelne Bilder
zusammenkettet, bekommen sie innerhalb ihres
spezifischen Kontextes eine jeweils neue Qualitat,
hinzu kommen das Wissen und die Vorstellung des
Publikums. Es ist interessant, wie das Publikum Bilder
zu cinematografischen Sequenzen verknipft — nicht
nur, wie ich es machen wirde. Mir geht es um Ver-
knupfungen, Narrationen, die Uber die einzelne Foto-
grafie hinausgehen. Flur mich entsteht eine Art fiktives
Tagebuch, und vielleicht kann jeder Besucher in der
Auseinandersetzung mit den Bildern sein eigenes
finden. Ich finde es spannend zu sehen, wie sich
Identitaten verknuipfen.

Wie bereits erwéhnt, haben Sie vor der Produktion der
Phenotypes/Limited Forms-Installation die internetba-
sierte Arbeit A book on demand realisiert. Was war lhre
Motivation, das Prinzip von A book on demand bei dieser
Arbeit noch einmal anzuwenden? Was genau unterschei-
det diese beiden Arbeiten?

Im Internet hat man zwar Software-Instrumente, deren
Funktionen die Méglichkeiten des physischen Raums
Ubersteigen, aber es gibt, wie gesagt, keine physische
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Auseinandersetzung mit den Bildern, wie man sie in
der Ausstellung hat. Man hat die Bilder in ihrer vollen
Qualitat und Farbe und kann kleinste Details erkennen.
In der Ausstellung funktioniert der Prozess der Aus-
wahl auch anders, man ist intuitiver beim Browsen und
schneller als im Internet, da das physische Interface
direkter ist.

Der Unterschied zwischen den Arbeiten liegt auf der
Ebene der Sprache. Bei A book on demand ist auf der
ersten Seite eine alphabetische Auflistung aller Worter,
die in den Titeln und Beschreibungen der Woérter vor-
kommen, wie ein Index. Man klickt auf ein Wort und
bekommt Bilder angezeigt, die mit diesen Tags oder
Schlusselbegriffen verbunden sind. Das ist fur mich ein
absurdes poetisches Spiel, bei dem man nicht weif3,
was herauskommt. Die Bestimmung von Auswabhlkrite-
rien Uber Tags funktioniert zwar im Internet, ist in der
physischen Welt aber nicht reproduzierbar. Daher war
es fur uns interessant, das Tagging an das Ende des
Prozesses zu setzen. Im Grunde ist das gar nicht so
unterschiedlich, nur sucht man nicht Gber einen
Schlusselbegriff, sondern gibt einer Sammlung von
Bildern einen eigenen Titel. Die Textebene ist deswe-
gen auch wieder ein Experiment. Sie funktioniert vor
allem auf einer mentalen Ebene, auf der zwei Sequen-
zen im Punkt der Verknlpfung ein drittes Bild erzeugen.

Tagging und Sprache

Phenotypes/Limited Forms Ubertrégt durch Bildauswahl
und Betitelung dieser einen Teil der Autorschaft auf die
BesucherIinnen. Die kiinstlerische Arbeit manifestiert sich
nicht als fertig produziertes Objekt, sondern als Ort der
Produktion. Welchen Stellenwert hat die von den Be-
trachterlnnen geschaffene Schriftebene gegentber lhren
Bildern?

Die Tags ergeben in der Textebene ein System, in
dem verschiedene Selektionen gegenibergestellt
werden konnen. Die Verbindung verschiedener Titel
ergibt so etwas wie ein Haiku, dessen Worte eine
besondere Bedeutung aufbauen, da die angezeigten
Sammlungstitel sich alle auf &hnliche Bilder be-
ziehen. Vielleicht kommt beim Versuch, Bilder und
Text zu verknipfen immer etwas Absurdes heraus,

das gleichzeitig poetisch und banal sein kann.

Rankingsysteme, die die Anzahl von Seitenaufrufen und
scheinbar &hnliche Produkte wie Bilder oder Internetsei-
ten auflisten, gehdren zu den Grundbausteinen von
Auktionsanbietern und Suchmaschinen im Web. Werden
die von den Besucherlnnen erstellten Verkniipfungen
zwischen den Bildern gespeichert? Was ist mit den Titeln
vorgesehen?

Wir haben uns bisher nicht mit dem Thema der Aus-
wertung auseinandergesetzt. Das Experiment ist ein
poetisches Experiment, das nicht unbedingt einen
Zweck hat. Wir sind aber zur Zeit dabei, die Konzeption
fur die Internetseite zu aktualisieren und wollen aus-
gehend von der physischen Préasentationsform eine
neue Navigationsform fir die Webseite entwerfen.

Begreift man die Installation des Bildarchivs als Genotyp,
der die potenziellen Moglichkeiten darstellt, entsteht eine
Reihe von phénotypischen Ergebnissen durch die Ein-
flussnahme der Offentlichkeit. Viele Besucherlnnen
werden auf die 1.000 Bilder zugreifen und sie innerhalb
der einjahrigen Laufzeit der Ausstellung YOU_ser in
unzahligen Kombinationen zusammenbringen. Sind die
Bilder dadurch, entgegen dem Titel des Werks, nicht
"unlimited’?

Beim Titel geht es darum, die Installation als lebenden
Korper zu sehen. An der Ausstellungswand veréandern
sich die Bildsequenzen sténdig und die Installation
kann in sich selbst ganz viele unterschiedliche Formen
haben. Die Prasentation ist einem standigen Prozess
der Veranderung unterworfen, sie hat keine feste Form,
dadurch ist es tatséchlich 'unlimited’. Sie mutiert und
evolviert. Der biologische Begriff Phanotyp steht als
Metapher fur die Installation. Wenn man die Bilder
dabei aber als den Genotyp annimmt, sind die Er-
gebnisse ’limited’, da die Ergebnisse formale Ausdri-
cke einer Reihe von Mdglichkeiten sind, die durch das
Ausgangsmaterial bestimmt ist.

Das Interview basiert auf mehreren Gesprachen in
Karlsruhe, Méarz 2008.

Peter Hanappe

General aspects

DISPLAYER Could you explain why the project was
interesting for you?

PETER HANAPPE There are two reasons why the
project is interesting to me: | have always been
interested in finding new ways to include the audience
in the creative process. As a computer scientist, | am
particularly fascinated by conceiving software tools
that make this participation possible. | do not want to
call this participation interactivity nor do | expect
everyone to become creators. It's more about letting
people contribute in a small but meaningful way and
making the role they play in the evaluation of any work
more explicit.

The other aspect concerns language or, more generally,
‘meaning making’. It’s an interesting research topic: it
is about how you make sense of the things you ex-
perience and how you communicate this with others,
through language, for example. These aspects can be
found in the Phenotypes/Limited Forms installation on
different levels.

Could you elaborate on the importance of language in
Phenotypes/Limited Forms?

First, a visitor flips through the archive, interpreting
the photos, and constructing a sequence of photos.
Then, she has to enter a title for her selection. This first
part concerns a single person in front of the photos,
trying to make sense of it, and explicitly labeling her
interpretation.

The second aspect is the social element, which is
essential for any language system. When you put all
these book titles together and show them to everyone,
you generate a shared pool of interpretations. In the
installation, this shared space becomes apparent when
the visitor walks out of the exhibition space and sees
the titles of the books that are similar to hers projected
on the wall. It introduces a sort of feedback about how
other people interpret the photos. It is trying to exhibit
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the social part of language: the sharing and the
negotiated meaning.

And third: In the installation we introduced the
language part as a sort of variation on tagging. It is
not really tagging as you can find on websites like
flickr.com but it has a similar spirit.

Tagging

This question is probably a bit more general about your
scientific research. When you introduced Ikoru to us—a
website, that you developed as a tool for collaboratively
tagging image-collections—you gave us an overview
of your research at Sony Computer Science Laboratory
(Sony CSL). Could you tell us something about the
background of your interest in tagging?

Over the last ten years, Luc Steels (the director of
Sony CSL) and his collaborators have been studying
language. They consider language as a dynamic,
never-ending, evolving process in which agents (that’s
the term we use) have to conceptualize the world they
perceive, find the words to describe what they see, and
then communicate that to another agent. This agent in
turn has to interpret the description and relate it to the
perceived reality. Luc has defined a number of
‘language games’ in which the agents strive to increase
the success of their communication with others.
The nice thing is that it’s not just a theoretical frame-
work but that it was verified using software models
that run on robots in a real-world setting. So Sony
CSL has some very strong roots in the study of the
evolution of language.

Then tagging became very popular a couple of years
ago through Web sites like flickr.com and del.icio.us.
Tagging is a very simple technique to annotate
resources (photos, music files, ...) on the Web. It simply
consists of associating keywords, called tags, with
photos on the Web. When a lot of people start sharing
their photos and their tags, some interesting phenom-
enon start to happen: people start to align their
descriptions, there’s competition between synonyms,
ambiguity is resolved by introducing new tags, and so
on. What we saw was that tagging was a real-world
example of Luc’s ideas on language. So we started to
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study tagging because we wanted to know if it has the
same dynamics and properties as the ‘naming games’
that Sony CSL had been working on. In fact, we're
doing this work as part of a European research project,
called TAGora, which focuses on tagging.

When we met with Armin, he had already done A book
on demand as an internet-based project. We started
discussing tagging and decided that it could be an
interesting additional layer to this project. For us, it
was an opportunity to study tagging in a well-defined
context, and to work with a semantically very rich
photo collection. So, we set up an experiment in
Venice, with the students of the Universita luav di
Venezia.

Out of the discussions at the end of the project came
the desire to translate the tagging and book-on-
demand concepts to a physical space. For us, it was
partly an attempt to extend tagging, take it off the
Internet and see if it's a viable technique in the physical
world. Another question we were interested in was
whether we could observe distinct strategies that
people use to make a selection of photos. We have
recorded a lot of data from the installation, but we still
have to analyze it to see what we can learn from it.

’Code monkeys’

A lot of people nowadays take something physical and
bring it to the web. Here we took something that was
already existing on the web and you had for example
your lkoru Software already developed and we tried to
transform it to something physical, where somehow all
the technical parts and the design had to be invisible so
that people forget everything about the complicated
procedures, the bureaucracy and all the technology and
try to be very intuitive. How was the process for you from
the virtual existence of the Internet software to the spatial,
physical installation in the museum? Is the software
transmuted into a public choreography?

The translation of the installation from the Web to the
physical space went easier then | would have expected
at the beginning. The resulting physical installation is
as interesting, if not more interesting, than the Web
based one. Both work very well. My guess is that, vice

versa, transferring a physical installation to something
on the Web wouldn’t work so well.

The translation process progressed very well during
the many discussions we had at the HfG. It was not a
very conceptual or abstract process. It was really
through discussion and by trying things out that the
installation found it’s shape. It is a bit like defining a
choreography, or preparing a performance stage. The
installation may look fairly obvious, now. However,
when we started it wasn’t so clear how we would do it.

Is it kind of software sculpture?
| like the idea of a software sculpture!

In an interview about the role that the museum should
play in 21st Century, Peter Weibel talked about the type
of artist he wants to work with: ‘everybody exchanges
ideas that can be very quickly realized through coopera-
tion. | love software specialists, who are neither engineers
nor artists. That is the prototype of the new media artist.’
(Der Tagesspiegel, 01/12/2000). When such specialists
are the artists of the future, the software code will be the
auratic object as the sole original core of an artwork.

It sounds very nice! | don’t want to start defining
categories but there are a lot of software developers
who write code as their job and nothing more.
(sometimes they’re called ‘code monkeys’). However, it
is also possible to use software programming to ex-
plore abstract ideas and concepts. This is a much more
passionate activity. In the end, however, software is
only a tool that allows us to do this exploration. It is
another medium, another language, or another tech-
nique, | suppose. The problem with software is that you
can’t hand out the code to others like you would with a
written text. So you have to find some form to show
the significance of the code. That'’s not an easy task.

Relations

Going back to the language aspect in Phenotypes/
Limited Forms for a second: Firstly, there was the website;
in the exhibition at ZKM we can enter a kind of spatial
manifestation of it, thus, there is a transfer of the user

mechanics from a virtual space into a museum'’s space.
We can find here different types of collectivity, also
regarding the language: there is a projection of the given
tagsf/titles, which you see when you walk out of the
installation. You see other people’s titles of their selections
—this is a linguistic manifestation that again can trigger
mental images. How are the layers of text and images
connected in the projection?

When you walk out of the installation’s room you see
this haiku (that is what we called it) projected on the
wall. It shows all the titles of the books that are related
to the book you just made. 'Related’ means that they
share common images. So this projection makes the
visitor aware that the book she just made is strongly
related to what other people before her have made. It's
a way to close the feedback loop and to introduce the
social aspect of meaning making and interpretation.
We had to make a couple of choices when we created
the physical installation. We decided to show the
related books only when you walk out of the installa-
tion and limit the projection to the book titles. As a
result, the visitor does not see the connected images. |
think this is something we could still work on. It would
be nice to introduce the feedback of what you and
other people are doing at an earlier stage into the
installation, not only when you walk out. And perhaps
not only give feedback about the title but also about
the images. In the current installation, the language
aspect is not apparent when the people are browsing
through the images. It's not until they have made their
selection and are about to print their book that the
language element comes in. | would like to find a
simple way to introduce this feedback earlier so that
people think more about the selection they’re making
and how it may relate to what other people have done
before them.

What further steps could the installation take? Armin
mentioned that it could develop into an internet based form
again. Can you say something about such a retransfer?
Now on the website you have a few more possibilities,
because we have more flexibility to present informa-
tion in different ways on different Web pages. Maybe it
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would be nice to put more possibilities into the physical
installation while keeping the simplicity, of course.

The interview is based on a telephone conversation in
Karlsruhe, February, 2008.
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